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OTSUS
finantskorrektsiooni tegemise kohta

Riigi Tugiteenuste Keskus (registrikood: 70007340; edaspidi rakendusiiksus) teeb meetme
»COVID-19 valmisoleku tagamine” tegevuse 15.1.3 ,,COVID-19 kriisiks valmisolek ja
investeeringud  haiglavorgu  jatkusuutlikkusse” raames otsuse Sihtasutus Pohja-Eesti
Regionaalhaigla (edaspidi toetuse saaja, hankija voi tellija) elluviidava projekti ,,SA Pohja-Eesti
Regionaalhaigla COVID-19 kriisiks valmisolek ja investeeringud haiglavdrgu jatkusuutlikkusse®
(struktuuritoetuse registris nr 2014-2020.15.01.21-0156; edaspidi projekt) osas.

Rakendustiksus tuvastas projekti kulude kontrollimisel, et toetuse saaja ei ole riigihanke nr 205288
»Elektritood* ldbiviimisel jarginud riigihangete seaduses (edaspidi RHS) sdtestatud ndudeid,
mistottu kohaldab rakendustiksus antud rikkumisega seotud kulude osas finantskorrektsiooni ning
loeb mitteabikolblikuks kuluks 2354,14 eurot.

Otsuse tegemise aluseks on perioodi 2014-2020 struktuuritoetuse seaduse (edaspidi STS) § 8 1g 2
p6,§451g 1 p 3, § 46, Vabariigi Valitsuse 01.09.2014 méadruse nr 143 ,,Perioodi 2014-2020
struktuuritoetusest hiivitatavate kulude abikdlblikuks lugemise, toetuse maksmise ning
finantskorrektsioonide tegemise tingimused ja kord* (edaspidi tihendmdidrus) § 21 1g-test 1 ja 3, §
223 1g 1 p-d4ja5jalg2p 1 jatervise- ja tdoministri 28. septembri 2021. a méiruse nr 40
. Tervishoiu hidaolukordadeks valmistumise korraldamine haiglavorgu kavas nimetatud
haiglates” toetuse andmise tingimused avatud taotlemisel” (edaspidi TAT méérus) § 25, samuti
projekti raames esitatud kuludokumendid (edaspidi KD) ja toetuse saajaga peetud kirjavahetus.

TAT maidruse § 20 1dike 5 kohaselt on toetuse saaja kohustatud seoses hankimisega tagama STS
§-s 26 sitestatud kohustuste tditmise, mille 16ike 1 kohaselt on toetuse saaja kohustatud jargima
riigihangete seadust, kui ta on hankija riigihangete seaduse tihenduses. Sihtasutus Pohja-Eesti
Regionaalhaigla on avaliku sektori hankija RHS § 5 Ig 2 p 4 tdhenduses ja oli kohustatud seega
1abi viima riigihanke, jirgides RHSis sétestatud korda. STS § 45 lg 1 punkti 3 kohaselt teeb
rakendusiiksus finantskorrektsiooni otsuse, kui toetuse saaja on jdtnud osaliselt voi tdielikult
tditmata kohustuse vo1 ndude ja see on mdjutanud kulu abikdlblikkust.



1. Tuvastatud rikkumised

Toetuse saaja SA Pohja-Eesti Regionaalhaigla viis avatud hankemenetlusena 1dbi kaheosalise
riigihanke nr 205288 ,,Elektritood* (hanketeade avaldati 08.07.2019; edaspidi hange nr 205288)
madal- ja keskpinge elektritoode teostamiseks. Hankemenetluse tulemusel sdlmiti raamlepingud
hanke osas 1 ,,Madalpinge* kolme edukaks tunnistatud pakkujaga ja hanke osas 2 ,,Keskpinge*
iihe edukaks tunnistatud pakkujaga. Toetuse saaja on projektis kajastanud hanke osas 1 edukaks
tunnistatud pakkujaga Osaiihinguga Gentroon sdlmitud ehituse toovotulepingu nr 1-2.7/4322-1
kulusid.

Rakendustiksus tuvastas riigihanke nr 205288 diguspérase ldbiviimise kontrollimisel jargmised
puudused:
¢ hankija on kehtestanud kvalifitseerimise tingimuse, mis ei ole kooskdlas RHS § 101 Ig 1
punktiga 1;
¢ hankija on kehtestanud piiravad kvalifitseerimistingimused;
e hanke alusdokumentides on loetletud erinevaid standardeid ilma mairketa ,,vOi sellega
samavaarne®.

Rakendustiksus kisitleb loetletud rikkumisi alljargnevates alapunktides 1.1-1.3.

1.1 Hankija on kehtestanud kvalifitseerimise tingimuse, mis ei ole kooskdlas RHS § 101 Ig 1
punktiga 1

1.1.1. Rikkumise asjaolud ja toetuse saaja selgitused

Hankija on kehtestanud hankes nr 205288 osas 1 ja osas 2 pakkuja tehnilise ja kutsealase piddevuse
kontrollimiseks kvalifitseerimise tingimuse, mille kohaselt peab pakkuja olema 36 kuu jooksul
pakkumuste esitamise téhtajast tagasiulatuvalt sdlmitud lepingu alusel tditnud nduetekohaselt
viahemalt iihe t66, mis vastab hankija poolt vilja toodud koikidele tingimustele.

Rakendusiiksuse hinnangul ei ole kvalifitseerimise tingimuses seatud referentsperioodi ndue
kooskdlas RHS § 101 1g 1 punktiga 1. Toetuse saaja on RHS § 101 lg 1 punktis 1 sétestatud 60
kuulist referentsperioodi lubamatult vihendanud 36 kuule.

Toetuse saaja on 21.09.2021 saadedud kirjas selgitanud, et hankija on ekslikult lithendanud
tdhtaega 36 kuu peale.

1.1.2 Rakendusiiksuse seisukoht ja diguslik pohjendus

Rakendusiiksuse hinnangul ei muuda toetuse saaja selgitused kdesoleva rikkumise asjaolusid ega
jareldusi ning ei anna alust finantskorrektsioonist loobumiseks.

RHS § 101 1g 1 punkt 1 kohaselt voib hankija nduda pakkuja tehnilise ja kutseala pddevuse
kvalifitseerimise tingimustele vastavuse kontrollimiseks nimekirja hankija kindlaksmiiratud
tunnustele vastavate olulisemate ehitustodde lepingutest, mis on tdidetud riigihanke algamisele
eelneva 60 kuu jooksul, ja toendeid selle kohta, et to6d tehti nduetekohaselt. RHS § 101 1dige 2
lubab hankijal piisava konkurentsi tagamiseks referentsperioodi pikendada.

Kéesoleval juhul on hankija liihendanud ndutud referentsperioodi ja piiritlenud selle 36 kuuga,
mistottu ei vasta hankija poolt sdtestatud referentsperiood riigihangete seadusele. RHS § 101 1g 1
punktist 1 ldhtuvalt ei saa hankija lithendada ndutud referentsperioodi, vaid vdib nduda lepinguid,
mis on tdidetud riigihanke algamisele eelneva 60 kuu jooksul. Eeltoodust tulenevalt on toetuse
saaja kvalifitseerimise tingimuse seadmisel eksinud perioodi osas, mille jooksul tdidetud
ehitustoode lepingute nimekirja nduda voib.



Rahandusministeeriumi riigihangete korduma kippuvate kiisimuste rubriigis vastatakse
kiisimusele, kas RHS § 101 Ig 1 punktide 1 ja 2 alusel vdib hankija kvalifitseerimistingimustes
kehtestada lithema referentsperioodi, jargmiselt: ,,Vastus kiisimusele on eitav. Oma
noustamispraktikas oleme selgitanud, et kuna seadusandja on imperatiivselt sdtestanud, et RHS §
101 lg 1 p 1 alusel kehtestatud tingimuse puhul on lepingud tdidetud riigihanke algamisele eelneva
60 kuu jooksul ja RHS § 101 lg I p 2 puhul 36 kuu jooksul, siis liihemate perioodide kehtestamine
oleks contra legem. Ka oiguskirjanduses on sedastatud, et seaduses sdtestatud referentsperioodi
tuleb kdsitleda imperatiivsena ja iildjuhul eitada hankija oigust seda omal drandgemisel
lithendada (RHS kommenteeritud viljaanne § 101, p-d 19 ja 24). Samuti on Euroopa Komisjon
selgitanud, et direktiivis mdrgitud ,, maksimaalselt“ ei tihenda, et seda perioodi voiks lithendada.*

Lubatust lithema referentsperioodi kehtestamisega on hankija iihtlasi rikkunud RHS § 3 punktides
2 ja 3 sitestatud isikute vOrdse kohtlemise ja konkurentsi efektiivse drakasutamise pohimdtteid.
Antud juhul ei ole teada, milliseks oleks voinud kujuneda pakkujate ring ja hanke tulemus, kui
hankija oleks kehtestanud 60 kuulise referentsperioodi, kuna hankes ei saanud osaleda need
potentsiaalsed pakkujad, kellel oli 60 kuu jooksul tididetud hankija kindlaksmédratud tunnustele
vastavad ehitustodde lepingud Seega on hankija piiranud potentsiaalsete pakkujate arvu, kuna
referentsperioodi lithendamine vdhendab eelduslikult konkurentsi.

Lahtudes eeltoodust iihes seadusandja tolgendusega on rakendusiiksus seisukohal, et hankes
kehtestatud 36 kuuline referentsperiood ei ole kooskolas RHS § 101 Ig 1 punktiga 1 ega RHS § 3
punktides 2 ja 3 pohimdtetega. Seega on hanke ldbiviimisel rikutud toetuse saajale STS § 26
16ikega 1 pandud kohustust jargida riigihangete seadust.

1.1.3. Rikkumisele kohaldatav finantskorrektsiooni mair 5%

STS § 45 Ig 1 punkti 3 kohaselt teeb rakendusiiksus finantskorrektsiooni otsuse, kui toetuse saaja
on jitnud osaliselt voi tdielikult tditmata kohustuse voi ndude ja see on modjutanud kulu
abikdlblikkust. Sama seaduse § 46 10ike 1 kohaselt, kui finantskorrektsiooni otsuse tegemisel ei
ole kohustuse vai ndude tditmata jdtmise laadist tulenevalt voimalik selle rahalise moju suurust
hinnata, kuid esineb pohjendatud oht, et kohustuse voi ndude tditmata jaitmine t1 kaasa rahalise
moju, siis vihendatakse toetust ithendmaéiruses sétestatu alusel.

Otsuse punktis 1.1 kisitletud rikkumise osas esinevad iihendmiiruse § 22° 1g 1 punktis 4 toodud
asjaolud, mille puhul kohaldatakse hankelepingule 10-protsendilist finantskorrektsiooni maiéra,
kui pakkuja kvalifitseerimiseks on seatud tingimus, mis on seotud hankelepingu esemega, kuid ei
ole sellega proportsionaalne. Uhendméiruse § 22° Ig 2 p 1 tépsustab, et kui mitu ettevdtet vastasid,
kui piirav tingimus esines kvalifitseerimistingimustes, kohaldatakse lg 1 p-s 4 nimetatud
olukordade puhul viieprotsendilist finantskorrektsiooni mééra.

Arvestades, et kdesolevas projektis on kajastatud hanke nr 205288 osa 1 kulusid ning hanke osas
1 esitati 3 pakkumust, millest kdik tunnistati vastavaks, siis on rakendusiiksuse hinnangul
pohjendatud kohaldada hankelepingule finantskorrektsiooni médra 5%.

Rakendusiiksus selgitab, et tihendmééruse seletuskirja kohaselt on iithendmaéadruses sétestatud
finantskorrektsiooni méédradega juba kohustuse eiramise vdimalikku moju kaalutud. Lisaks
tdiendab seletuskiri, et riigihangete rikkumiste korral ei ole iildjuhul vdimalik konkreetset
kahjusummat vélja arvutada, kuna tegemist on potentsiaalse ja teoreetilise (kaudse) kahjuga, mis
voib tekkida Oigusnormi rikkumisel ja konkreetsete asjaolude pohjal loetakse rikkumine
tdoendatuks. Eeltoodud pohimotteid toetab ka Euroopa Kohus, selgitades kohtasjades nr C-743/18
ja C-406/14, et hanketingimuste rikkumise korral ei ole konkreetse finantsmoju tdendamine ndutav
ja see ei pea olema ndhtav. Piisab sellest, kui asjasse puutuva fondi eelarve ja/vdi siseturu
mojutamise vdimalus ei ole vilistatud.



1.2 Toetuse saaja on riigihankes nr 205288 kehtestanud piiravad kvalifitseerimise
tingimused

1.2.1 Rikkumise asjaolud

Hankes nr 205288 osas 1 ja 2 seatud kvalifitseerimise tingimuse ,,Ehitustodde hankelepingute
puhul: t6id teostavad tehnilised to6tajad voi tehnilised iiksused* kohaselt peab pakkuja kaasama
kéesoleva riigihanke tditmiseks ehitustodde teostamise eest vastutavate isikutena vdhemalt iihe
ehitusettevotja vastutava spetsialisti, kes omab MTR registreeringus mdrget pakkuja vastutavaks
isikuks olemise kohta“.

Rakendusiiksuse hinnangul on eelviidatud kvalifitseerimise tingimused, mis nduavad
ehitusettevotja vastutavalt spetsialistilt Majandustegevuse Registris (edaspidi MTR) registreeringu

olemasolu pohjendamatult konkurentsi piiravad ja ning tekitavad ebavordset kohtlemist.

1.2.2. Rakendusuksuse seisukoht ja diguslik pohjendus

RHS § 3 kohaselt on hankija kohustatud jargima riigihanke korraldamise tildpdhimdtteid, sh peab
hankija tagama riigihanke proportsionaalsuse ja kohtlema kd&iki isikuid voOrdselt,
mittediskrimineerivalt ning jélgima, et kdik isikutele seatavad piirangud oleks riigihanke eesmargi
suhtes proportsionaalsed, asjakohased ja pohjendatud. Samuti peab hankija tagama konkurentsi
efektiivse drakasutamise riigihankel.

RHS § 3 punktis 1 nimetatud riigihanke proportsionaalsuse pohimdtte kohaselt ei tohi
riigihankereeglite kohaldamisel minna kaugemale sellest, mis on reeglitega taotletud eesmérkide
ja riigihanke iildpohimdtete saavutamiseks madistlikult vajalik. Kui toetuse saaja seab riigihankes
tingimuse, mis on pohjendamatult piirav, ei tegutse toetuse saaja proportsionaalsuse pdhimotet
jérgides.

RHS § 3 punktis 2 kirjeldatud isikute vordse kohtlemise pdhimdte tdhendab seda, et toetuse saaja
el tohi luua tihelegi voimalikule pakkujale soodsamat olukorda. Vordse kohtlemise pohimdte
eeldab, et samadel asjaoludel koheldakse isikuid iihte moodi. Samuti peab toetuse saaja RHS § 3
punktis 3 sétestatud konkurentsi efektiivse drakasutamise pdhimotet jargides looma voimaluse, et
voimalikult palju sobivaid pakkujaid konkureeriksid hankija soovitud hankeobjekti osas.

RHS § 101 1g 1 p 6 kohaselt voib hankija nduda pakkuja tehnilise ja kutsealase piddevuse
kvalifitseerimise tingimuse vastavuse kontrollimiseks pakkuja, tema juhtide vOi teenuste
osutamise vOi ehitustodde juhtimise eest vastutavate isikute hariduse ja kutsekvalifikatsiooni kohta
andmeid, kui need on vastavate teenuste osutamiseks voi ehitustoode juhtimiseks vajalikud ja neid
andmeid ei kasutata pakkumuste hindamisel.

MTR registreeringu ndudmine spetsialisti kohta, et ta oleks mérgitud pakkuja vastutavaks isikuks,
el ndita selle spetsialisti haridust ega kutsekvalifikatsiooni, mistottu on see vastuolus RHS § 101
g 1 p-ga 6. Kuivord spetsialist saab olla pakkuja vastutavaks isikuks ilma vastava méirketa MTRis
(nditeks kokkuleppel spetsialistiga), siis ei saa seda nduet lugeda pdhjendatuks ka RHS § 101 Ig 1
punkti 3 ega mone teise punkti alusel. Rakendusiiksus selgitab, et MTR ei ole ei dri- ega ka
kutsealaregister. MTRis tehtud kanded on informatiivsed, millele ei ole voimalik diguskindlalt
tugineda (vastupidiselt néiteks kinnistusraamatule voi édriregistrile, mille kannetel on digusjoud).

Hankijal ei ole digust hankemenetluses osalemise eeldusena nduda pakkujatelt avalik-diguslike
toimingute tegemist, mis ei ole digusaktidest tulenevalt hankelepingu alusel teostatavate tegevuste
jaoks ndutavad ega muul pohjusel véltimatult hankelepingu tditmiseks vajalikud. Rakendusiiksuse
hinnangul ei saa vastutavaks isikuks olemise marget MTR-is lugeda hankelepingu tditmiseks
véltimatult vajalikuks, sest spetsialisti voib méairata vastutavaks isikuks ka pelgalt selle spetsialisti
ja pakkuja vahelise kokkuleppe tulemusel ilma, et sellele jargneks vastav kanne MTR-i.



Tulenevalt eeltoodust leiab rakendusiiksus, et hankes nr 205288 osas 1 ja 2 pakkuja tehnilise ja
kutsealase pddevuse hindamiseks seatud ndue — pakkuja poolt vihemalt iiks kaasatud vastutav
spetsialist peab omama registreeringut Majandustegevuse Registris — on pohjendamatult piirav
ning see ei ole proportsionaalne ega asjakohane. Tagatud ei ole ka konkurentsi efektiivne
drakasutamine riigihankel, sest vilistatud on Eesti registrites MTR registreeringuga vastavaid
spetsialiste ja votmeisikuid mitteomavate ettevitete kasutamine.

Seega toetuse saaja rikkunud RHS §-s 3 sitestatud iildpohimdtteid ning hanke ldbiviimisel on
rikutud toetuse saajale STS § 26 16ikega 1 pandud kohustust jérgida riigihangete seadust.

1.2.3 Rikkumisele kohaldatav finantskorrektsiooni méar 5%

STS § 45 1g 1 punkti 3 kohaselt teeb rakendusiiksus finantskorrektsiooni otsuse, kui toetuse saaja
on jatnud osaliselt voi tdielikult tditmata kohustuse vOi ndude ja see on modjutanud kulu
abikdlblikkust. Sama seaduse § 46 10ike 1 kohaselt, kui finantskorrektsiooni otsuse tegemisel ei
ole kohustuse voi ndude tditmata jatmise laadist tulenevalt voimalik selle rahalise mdju suurust
hinnata, kuid esineb pdhjendatud oht, et kohustuse voi ndude tditmata jitmine toi kaasa rahalise
moju, siis vihendatakse toetust ithendmairuses sitestatu alusel.

Otsuse punktis 1.2 kisitletud rikkumise osas esinevad iihendméiruse § 22° 1g 1 punktis 4 toodud
asjaolud, mille puhul kohaldatakse hankelepingule 10-protsendilist finantskorrektsiooni méiéra,
kui pakkuja kvalifitseerimiseks on seatud tingimus, mis on seotud hankelepingu esemega, kuid ei
ole sellega proportsionaalne. Uhendméiruse § 22° Ig 2 p 1 tépsustab, et kui mitu ettevdtet vastasid,
kui piirav tingimus esines kvalifitseerimistingimustes, kohaldatakse lg 1 p-s 4 nimetatud
olukordade puhul viieprotsendilist finantskorrektsiooni mééra.

Arvestades, et kdesolevas projektis on kajastatud hanke nr 205288 osa 1 kulusid ning hanke osas
1 esitati 3 pakkumust, millest kdik tunnistati vastavaks, siis on rakendusiiksuse hinnangul

pohjendatud kohaldada hankelepingule finantskorrektsiooni mééra 5%.

1.3 Hanke tehnilises kirjelduses on nimetatud standardeid, kuid lisatud ei ole méirget ,,voi
sellega samavairne*

1.3.1. Rikkumise asjaolud ja toetuse saaja selgitused

Hankija on hanke nr 205288 tehnilises kirjelduses vélja toonud erinevad standardid jm
normdokumendid ( nt EVS, RYL, MaaRYL, InfraRYL, juhendkaardid RT-LVI, Ratu-, ST jm),
millele pakkumus peab vastama. Samas puudub nimetatud dokumentides mérge samavéarsete
standardite aktsepteerimise kohta.

Rakendusiiksuse hinnangul ei ole hankija, nimetades hanke tehnilises kirjelduses standardeid,
seejuures lisamata mirke ,,v0i sellega samavairne®, jarginud RHS § 88 161kest 3 tulenevat nduet
lisada konkreetsete standardite nimetamisel mérge ,,v0i sellega samavéérne®.

Toetuse saaja on 21.09.2021 saadedud kirjas selgitanud jargmist: ,,Hankija ei ole ekslikult lisanud
viidet vastavalt RHS §-le 88. Tehnilises kirjelduse punktis on hankija siiski viidanud standarditele
tldiselt. Kvaliteedinouete, standardite, normide ja juhiste vastuolulisuse korral Idhtutakse
kvaliteedinoude, standardi, normi ja juhise rangeimast hilisemast piistitatud noudest, mis nditab,
et hankija ei ole tehnilises kirjelduses silmas pidanud vaid konkreetseid standardeid.*.



1.3.2. Rakendusuksuse seisukoht ja diguslik pohjendus

Rakendusiiksuse hinnangul ei muuda toetuse saaja eelnevad selgitused kdesoleva rikkumise
asjaolusid ega jédreldusi ning ei anna alust finantskorrektsioonist loobumiseks.

Vastavalt RHS § 88 1dikele 1 peab hankija tehnilise kirjelduse koostamisel voimalusel votma
aluseks vastavas valdkonnas kehtivad normid. Kui tehniline norm vastavas valdkonnas puudub,
voetakse hankelepingu eseme tehnilise kirjelduse koostamisel aluseks iildtunnustatud standardid
ja tehnilised tunnustused vastavalt RHS § 88 Ig 2 punktides 1-7 esitatud jarjekorrale.

Seejuures on oluline, et hankija jargiks standardite ja tehniliste tunnustuste nimetamisel RHS § 88
lg-st 3 tulenevat kohustust. RHS § 88 lg 3 sitestab, et iga viidet, mille hankija teeb tehnilises
kirjelduses monele RHS § 88 1dikes 2 nimetatud alusele kui pakkumuse tehnilisele kirjeldusele
vastavuse kriteeriumile, tdiendatakse mérkega ,,vOi sellega samaviddrne™. Tegemist on
selgesonalise kohustusega, mille puhul pole seadusandja ndinud ette erandeid selle jargimisest
korvale kalduda voi kohustuse sisu laiendavalt tdlgendada. Seda isegi juhul, kui standardi
jargimine on konkreetse asja, teenuse voi ehitustdode teostamise puhul kohustuslikuna ette ndhtud
mones teises, vastavat valdkonda reguleerivas digusaktis.

Lisaks riigihangete seadusele on mérke ,,v0i sellega samavaddrne® lisamise kohustust rohutatud
Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivis 2014/24/EL ja Euroopa Komisjoni juhendites.
Direktiivi 2014/24/EL artikli 42 1g 3 punktis b on sdtestatud: ,,Ilma et see piiraks kohustuslike
siseriiklike tehniliste eeskirjade kohaldamist, kuivord need on liidu digusega kooskdlas,
sOnastatakse tehniline kirjeldus iihel jargmisel viisil: tehnilisele kirjeldusele ja tihtsuse jérjekorras
Euroopa standardeid tilevotvatele riiklikele standarditele, Euroopa tehnilisele hinnangule, {ihistele
tehnilistele kirjeldustele, rahvusvahelistele standarditele, muudele Euroopa standardimisorganite
kehtestatud tehnilistele etalonsiisteemidele voi nendest mone puudumisel riiklikele standarditele,
ritklikele tehnilistele tunnustustele voi riiklikele tehnilistele kirjeldustele ehitustoode
projekteerimise, arvutuste ja téode teostamise ning asjade kasutamise kohta; sellisele viitele
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lisatakse mérge ,,v0i samavéérne”.

Samuti on tehnilise kirjelduse koostamist, s.h standardeid puudutavaid reegleid selgitatud Euroopa
Komisjoni juhendis ,,Riigihanked. Praktilisi ndpunditeid kdige levinumate vigade véltimiseks
Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondidest rahastavate projektide puhul.“! Tutvudes juhendi
lehekiilgedes 34-35, 64, 78-79 ja 90 tooduga saab jireldada iiheselt, et standardi jirgmise ndue
ilma maérketa ,,v0i samavédrne* ei ole aktsepteeritav.

Rakendustiksuse hinnangul on hankija hankes nr 205288 jdtnud tditmata RHS § 88 ldikes 3
sdtestatud tingimuse, mille kohaselt oleks hankija pidanud tdiendama hankedokumentatsioonis
loetletud standardeid ja juhiseid mirkega ,,vO0i sellega samavéidrne”, mistdttu vOis moni
potentsiaalne pakkuja loobuda hankemenetluses osalemisest standardite ja juhiste tottu. Samas
olukorras, kus hankija ei suuda hankelepingu eset piisavalt tipselt ja moistetavalt kirjeldada, voib
hankija vastavalt RHS § 88 Idikele 3 nimetada ka konkreetseid standardeid, kuid sel juhul oleks
tulnud kindlasti lisada standardile mérge “voi sellega samaviédrne”. Antud juhul ei ole hankija aga
koigi soovituslike standardite sdtestamisel antud sattest ldhtunud.

Kuivdrd hankija on hanke tehnilise kirjelduse punktis 1.3. ,,Uldtingimused* vilja toonud ilma
mirketa ,,v0i sellega samavéidrne™ konkreetsed kvaliteedi iildnduded (RYL) ja standardid (nt EVS
885:2005, EVS 614:2008 jt), millest lepingu tditmisel tuleb juhinduda, on rakendusiiksuse
hinnangul hankija tehnilises kirjelduses silmas pidanud konkreetseid standardeid. RHS § 88 1g 3
kohaselt peab lisama maérke ,,v0i sellega samavédrne* ka hanke alusdokumentides viljatoodud

1 https://www.fin.ee/riigihanked-riigiabi-osalused/riigihanked/kasulik-teave#riigihangete-valdkon



standardite kohta, et pakkujatele oleks tiheselt selge, et kdigi viidatud standardite puhul on
samavéaarsus lubatud.

RHS § 88 lg 7 jérgi peab tehniline kirjeldus tagama kdigile ettevotjatele vordsed tingimused
pakkumuse esitamiseks ega tohi tekitada objektiivselt pohjendamatuid takistusi riigihangete
avamisel konkurentsile. Kédesolevas juhtumis on hankija tegutsemine voimaldanud olukorra, kus
monel isikul vois jddda esitamata pakkumus selle tottu, et hanke alusdokumentides nduti
konkreetsete standardite jargimist, kuid viélistati nendega samavairsed.

Euroopa Liidu direktiivi 2014/24/EL punktist 74 tulenevalt peavad avaliku sektori hankijate
koostatud tehnilised kirjeldused vodimaldama riigihangete avatust konkurentsile ja
jatkusuutlikkusega seotud eesmirkide saavutamist. Riigihankes peab olema vdimalik esitada
pakkumusi, mis pdhinevad mitmesugustel tehnilistel lahendustel, standarditel ja turul kasutuses
olevatel tehnilistel kirjeldustel. Seega tuleb tehnilised kirjeldused koostada nii, et need ei
vihendaks kunstlikult konkurentsi teatavat ettevotjat soosivate nduetega, kirjeldades vastava
ettevotja poolt tavapiraselt pakutavate asjade, teenuste voi ehitustodde pohiomadusi. Kui
viidatakse mingile kindlale standardile, peaksid avaliku sektori hankijad kaaluma ka teistel
samavadarsetel siisteemidel pohinevaid pakkumusi.

Samavéirsete lahenduste ja juhiste lubamise eesmérgiks on hanke parem avatus konkurentsile.
Viidates konkreetsetele standarditele jm normdokumentidele, peab hankija kaaluma ja lubama
esitada ka teisi samavédrsetel siisteemidel pdhinevaid pakkumusi. Konkreetsete standardite ja
juhiste nimetamine ilma mérketa ,,v0i sellega samavéirne* voib piirata hankes osalevate pakkujate
ringi. Hankija ei saa eeldada, et nduetekohase viite puudumisel teavad hankes osalemisest
huvitatud isikud ise voimalusest arvestada oma pakkumuses samavééarsete lahenduste ja juhistega.
Seega ei ole vilistatud, et antud hankes osalevate isikute ring voinuks olla laiem, kui hankija oleks
voimaldanud tehnilises kirjelduses nimetatud standardite ja juhiste osas pakkuda samaviirseid
lahendusi.

Tehnilise kirjelduse koostamisel on hankijal kiill lai kaalutlusdigus, aga samas peab ta
kaalutlusdigust teostades jdrgima teatavaid piire, st oma otsuste tegemisel l&htuma lisaks
eriregulatsioonile ka RHS §-s 3 sitestatud riigihanke korraldamise iildpohimotetest. Tuginedes
RHS § 3 punktidele 1 ja 2 tuleb hankijal ettevotjaid kohelda vordselt ja mittediskrimineerivalt ning
tegutseda ldbipaistvalt ja proportsionaalselt. Need pohimdtted on just tehniliste kirjelduste
koostamisel olulise tdhtsusega, arvestades tehniliste kirjelduste sOnastamisega seotud
diskrimineerimise ohtu.

Tulenevalt eeltoodust leiab rakendusiiksus, et nimetades hanke tehnilises kirjelduses kindlaid
standardeid ja juhiseid ilma maérget ,,v0i sellega samaviidrne* juurde lisamata, on toetuse saaja
eiranud RHS § 88 ldigetest 3 ja 7 tulenevaid kohustusi ning § 3 p-des 1 ja 2 sitestatud
ildpShimodtteid. Seega on hanke 1dbiviimisel rikutud toetuse saajale STS § 26 1dikega 1 pandud
kohustust jargida riigihangete seadust.

1.3.3 Rikkumisele kohaldatav finantskorrektsiooni méar 5%

Eeltoodud rikkumise osas esinevad iihendméiruse § 223 Ig 1 p-s 5 toodud asjaolud, mille kohaselt
kohaldatakse hankelepingule 10%-list finantskorrektsiooni méaara (vidlja arvatud juhul, kui see
puudutab vaid véhetdhtsat osa lepingust ja rikkumine on iiksnes formaalne), kui tehnilises
kirjelduses seatud kriteerium voi tingimus, mis on vastuolus RHS § 88 Idikega 3 vo1 6-ga.
Uhendmairuse § 22° Ig 2 p 1 tipsustab, et mitme ettevdtja poolt riigihangete alusdokumentidele
vastava pakkumuse esitamisel, kui piirav tingimus esines pakkumuste vastavustingimustes,
kohaldatakse lg 1 p-s 5 nimetatud olukordade puhul viieprotsendilist finantskorrektsiooni mééra.
Kuivord kéesolevas projektis on kajastatud hanke nr 205288 osa 1 kulusid, mille osas esitati 3



pakkumust, millest koik tunnistati vastavaks, siis on rakendusiiksuse hinnangul pohjendatud
kohaldada hankelepingule finantskorrektsiooni médra 5%.

Kuna antud juhul vois konkreetsetele standarditele ja juhistele viitamine, ilma samavéérse
lubamiseta, mdjutada hankes osalemisest huvitatud ettevotjate ringi, pakkumuste sisu ja
maksumust ning eduka pakkuja valikut, siis tuleb teha finantskorrektsioon kogu hankelepingu
0sas.

2. Hanke nr 205288 kuludele tervikuna rakendatav finantskorrektsiooni méir ja projekti
eelarve vihendamine

Uhendmairuse § 21 1dike 3 kohaselt, kui iihes hankes tuvastatakse enam kui iiks rikkumine, mille
mdju ei ole vdoimalik hinnata voi selle hindamine on ebamdistlikult aja- voi ressursimahukas, siis
sama hanke erinevate rikkumiste korral rakendatakse suurimat finantskorrektsiooni méiira. Kuna
p-des 1.1-1.3 késitletud hanke nr 205288 rikkumiste osas peab rakendusiiksus pohjendatuks
kohaldada 5-protsendilist, siis rakendatakse hanke nr 205288 puhul tervikuna finantskorrektsiooni
maédra 5% ulatuses.

Toetuse saaja on hanke nr 205288 osa 1 Osaiithing Gentroon ehituse todvatulepingu nr 1-2.7/4322-
1 alusel tekkinud kulusid kajastanud projekti tegevuses 2 ,,Olemasoleva palati iimberehitamine
isolatsioonipalatiks vOi uue isolatsioonipalati loomine, sealhulgas hapnikravi voimekuse
suurendamine statsionaarses vOi erakorralise meditsiini osakonnas vastavalt haigla vajadustele*
KD-s nr 87 kokku summas 47 082,78 eurot.

Lihtuvalt otsuse punktidest 1.1 - 1.3 ja iihendméiruse § 21 lg-st 3, § 223 1g 1 punktidest 4 ja 5 ja
lg 2 punktist 1 loeb rakendusiiksus KD-s nr 87 hankega nr 205288 seotud kuludest
mitteabikolblikuks 2354,14 eurot (47 082,78 * 5 %), millest toetus moodustab 2354,14 eurot.

STS § 46 1dike 3 kohaselt vihendatakse finantskorrektsiooni otsuse tegemisel toetust vastavalt
finantskorrektsiooni otsuse tegemise ajal toetuse andmise tingimuste kiskkirjas kehtivale
proportsioonile. Vastavalt STS § 46 Idikele 3 vdheneb projekti eelarve vdhendatava toetuse
ulatuses vastavalt taotluse rahuldamise otsuses kehtivale proportsioonile, mistdttu muudab
rakendustiiksus projekti osas 15.03.2022 tehtud taotluse rahuldamise otsuse nr 11.4-6/ 0271
resolutsiooni ning vihendab mitteabikdlbliku summa ulatuses projekti eelarvet.

3. Toetuse saaja drakuulamiséiguse tagamine

Haldusmenetluse seaduse (edaspidi HMS) § 40 13ikest 1 tulenevalt peab enne haldusaktiandmist
haldusorgan andma menetlusosalisele voimaluse esitada kirjalikus, suulises vOi muus sobivas
vormis asja kohta oma arvamus ja vastuvéited. Rakendusiiksus edastas 03.04.2024 toetuse saajale
finantskorrektsiooni otsuse eelndu, paludes esitada omapoolne seisukoht antud otsuse kohta
hiljemalt 17.04.2024. Toetuse saaja andis 05.04.2024 teada, et tal vastuviited puuduvad.

4. Otsuse resolutsioon

Vottes arvesse eelkirjeldatud asjaolud ja pdhjendused ning tuginedes kidesolevas otsuses
valjatoodud diguslikele alustele, rakendustiksus

otsustab:
1. lugeda projekti ,,SA Pohja-Eesti Regionaalhaigla COVID-19 kriisiks valmisolek ja

investeeringud haiglavorgu jitkusuutlikkusse® raames mitteabikdlblikuks kuluks
2354,14 eurot, millest toetus moodustab 2354,14 eurot;



noduda toetuse saajalt tagasi KD-s nr 87 alusel vdljamakstud toetus summas 2354,14
eurot;

. toetuse saajal kanda 60 kalendripdeva jooksul alates otsuse kehtima hakkamise

pdevast tagasindutav toetus summas 2354,14 eurot Rahandusministeeriumi
pangakontole: SEB Pank a/a EE891010220034796011 (SWIFT: EEUHEE2X) voi
Swedbank a/a EE932200221023778606 (SWIFT: HABAEE2X) vdi Luminor Bank
a/a EE701700017001577198 (SWIFT: NDEAEE2X) voi LHV Pank a/a
EE777700771003813400 (BIC/SWIFT: LHVBEE22). Maksekorraldusele markida
viitenumber 2800082912 ning makse selgituseks méarkida projekti number;

toetuse saajal tuleb tasuda viivist 0,1% iga toetuse tagasimaksmisega viivitatud
kalendripdeva eest, kui toetuse saaja ei tagasta toetust kidesolevas otsuses ettendhtud
tahtpdevaks, kandes kogunenud viivise kdesoleva otsuse resolutsiooni punktis 3
mirgitud Rahandusministeeriumi pangakontole;

vihendada projekti eelarvet tegevuses nr 2 ,,Olemasoleva palati iimberehitamine
isolatsioonipalatiks vOi uue isolatsioonipalati loomine, sealhulgas hapnikravi
voimekuse suurendamine statsionaarses vOi erakorralise meditsiini osakonnas
vastavalt haigla vajadustele® kdesoleva otsuse punktis 1 mérgitud summa osas; ;
muuta 15.03.2022 taotluse rahuldamise otsuse nr 11.4-6/ 0271 punkte 2 ja 3

alljdrgnevalt:

6.1. ,,2. Projekti abikolblikud kogukulud on 3 993 064,79 eurot (kolm miljonit
itheksasada iiheksakiimmend kolm tuhat kuuskiimmend neli eurot ja seitsekiimmend
itheksa senti)*;

6.2. ,,3. Toetuse méér on kuni 100% projekti abikdlblikest kuludest ja maksimaalne

suurus 3 993 064,79 eurot (kolm miljonit iiheksasada iiheksakiimmend kolm tuhat

kuuskiimmend neli eurot ja seitsekiimmend {iheksa senti). .

Kéesoleva otsuse peale on digus esitada STS § 51, TAT médruse § 4jaHMS § 711g1,§ 72 1g 1,
§ 73 Ig 1 ja § 75 kohaselt vaie rakendustiksusele 30 pieva jooksul, arvates pievast, mil isik sai
otsusest teada voi oleks pidanud teada saama.

(allkirjastatud digitaalselt)

Tiina Sams

toetuste rakendamise osakonna juhataja

Koostaja:

Liivika Poder
663 2025
Liivika.Poder@rtk.ee



